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1. Zusammenfassung

Entwicklungen wie die Globalisierung, der demografische Wandel oder auch die Verkirzung von
Produktlebenszyklen stellen Unternehmen vor immer neue Herausforderungen [Nyhuis 2008;
Spath 2013]. Um im globalen Wettbewerb bestehen zu kénnen, versuchen Unternehmen durch
den Einsatz verschiedenster Methoden ihre Prozesse zu verbessern und / oder ihre Mitarbeiter
weiterzuentwickeln [Herrmann 2006; Spath 2013]. Durch den Einsatz der Methoden sollen Vorteile
gegenuber den Wettbewerbern erzielt werden, um so langfristig am Markt bestehen zu kénnen.
Die Auswahl geeigneter Methoden gelingt jedoch nicht immer. Gerade KMU stellt dies vor
besondere Herausforderungen. Alleine die Vielzahl an Methoden zur Gestaltung der
Produktionsorganisation wie z.B. aus der Lean Production oder dem Total Quality Management
sowie aus der Personalentwicklung fuhrt dazu, dass eine anwendungsspezifische Auswahl der
Methoden erschwert wird. Haufig erfolgt die Methodenauswahl daher erfahrungsbasiert oder
intuitiv [Welter 2003; Dombrowski 2008; Schmitt 2010; Zoléko 2011].

Ziel des IGF-Vorhabens 18226 N war es daher, eine Systematik zu entwickeln und in ein
Softwaretool zu uberfihren, mit dessen Hilfe KMU dazu befahigt werden, Methoden fur ihren
spezifischen Anwendungsfall auszuwahlen und erfolgreich zu implementieren. Durch die
anwendungsspezifische Auswahl der Methoden werden KMU in ihrem Entscheidungsprozess
unterstitzt. Eine Beriicksichtigung von paralleler Prozessverbesserung und
Kompetenzentwicklung sowie einer Uberpriifung der Kompetenzverfiigbarkeit fiihrt dazu, dass
vorhandene Ressourcen bestmdglich genutzt werden. Dies tragt zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit von KMU bei.

Fur die Entwicklung der Systematik wurden Methoden zur Prozessverbesserung und
Kompetenzentwicklung gesammelt, kategorisiert und beschrieben. Im Anschluss wurde
untersucht, welche Auswirkungen die Methoden sowohl auf produktionsrelevante Kennzahlen als
auch Kompetenzen haben. Zusatzlich wurden die Methoden hinsichtlich der Rahmenbedingungen
fur eine erfolgreiche Einfihrung und Implementierung der Methoden analysiert.

Als Ergebnis des Forschungsprojekts liegt eine, in einem Softwaretool integrierte, Systematik vor.
Das Softwaretool wurde auf Basis von VBA in Microsoft Excel® programmiert. Bei der Gestaltung
des Tools wurde ein groRer Wert auf die intuitive Bedienbarkeit und Ubersichtlichkeit der
Ergebnisse gelegt. Dem Anwender sollen alle relevanten Informationen zu den Methoden
mdglichst einfach zur Verfligung gestellt werden. So wird es vor allem KMU erleichtert, sich mit
den teilweise unbekannten Methoden auseinanderzusetzen und diese zielorientiert fir eine
Implementierung auszuwahlen.

Die Evaluation des Softwaretools hat gezeigt, dass samtliche Anforderungen der Mitglieder des
Projektbegleitenden Ausschusses (PA) an eine softwarebasierte Entscheidungsunterstiitzung
erfullt wurden. Das im Forschungsvorhaben entwickelte Tool schlagt den Anwendern gezielt
Methoden vor, die zum spezifischen Anwendungsfall passen. Relevante Informationen werden
benutzerfreundlich bereitgestellt. Dies trégt zu einer erfolgreichen Implementierung und somit zur
Erreichung spezifischer Unternehmensziele bei.

Das Ziel des Vorhabens wurde erreicht.

Unser Dank gilt dem Foérderer sowie den Mitgliedern des Projektbegleitenden Ausschusses, mit
denen die Ergebnisse erarbeitet und validiert wurden.

Das IGF-Vorhaben 18226 N der Forschungsvereinigung Gesellschaft far
Verkehrsbetriebswirtschaft und Logistik e.V. — GVB, Wiesenweg 2, 93352 Rohr wurde Uber die
AiF im Rahmen des Programms zur Férderung der industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)
vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundetages geftrdert.

Fur die Forderung sei an dieser Stelle gedankt.
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2. Darstellung der erzielten Projektergebnisse

In diesem Kapitel werden die erzielten Projektergebnisse ausfiihrlich dargestellt und beschrieben.
Zum besseren Verstandnis wird hierfiir zunachst ein Uberblick tiber die einzelnen Teilergebnisse
gegeben und eine Einordnung in den Gesamtkontext vorgenommen (Abbildung 1). AnschlieBend
werden die einzelnen Arbeitspakete detailliert vorgestellt und beschrieben.

Unternehmens- Auswirkungen von
charakteristika fur eine Methoden auf Kompetenzprofile fur
erfolgreiche Kennzahlen und Methoden
Methodeneinfiihrung Kompetenzen

Wesentliche Ergebnisse des
Forschungs-projektes

Softwaretool zur prozess- und kompetenzorientierten Methodenauswabhl

- . Auswahl geeigneter
S Auswahl geeigneter Nutzung von . .
= . - Mitarbeiter und
c 2 Methoden fiir den Synergieeffekte zur e
o> : = Identifikation des ggf.
Ny eigenen effizienteren .
z Unternehmenskontext Zielerreichun B EE S
9 Weiterbildungsbedarfes

Abbildung 1: Uberblick uiber die wesentlichen Forschungsergebnisse und deren Nutzen fir KMU

Das Kernergebnis des Forschungsprojektes ist eine, in ein Softwaretool implementierte,
Systematik, die KMU eine prozess- und kompetenzorientierte Methodenauswahl ermdoglicht. Das
Softwaretool befahigt KMU dazu, individuell passende Methoden auszuwahlen und diese
erfolgreich  und nachhaltig in ihren Unternehmen zu implementieren. Durch die
anwendungsspezifische  Methodenauswahl werden gezielt Prozesse verbessert und
Mitarbeiterkompetenzen erweitert. Hierbei berticksichtigt die Systematik sowohl vorliegende
Mitarbeiterkompetenzen als auch individuelle Unternehmenscharakteristika.

Fur die Entwicklung der, dem Softwaretool zugrundeliegenden, Systematik wurden verschiedene
Teilziele abgeleitet und umgesetzt. So wurden zunachst Methoden zur Prozessverbesserung und
Kompetenzsteigerung gesammelt, kategorisiert und beschrieben. Basierend auf der Wirkweise
der Methoden wurden Einflussfaktoren auf Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen
bestimmt. Zusatzlich wurde fur jede Methode analysiert, welche Kompetenzen die Mitarbeiter fur
eine erfolgreiche Einfihrung aufweisen missen und in welchen Anwendungskontext die Methoden
anzuwenden sind. Die Ergebnisse wurden in eine Systematik Uberfiihrt und in einem Softwaretool
abgebildet.
Zur Erreichung des Forschungsziels diente der sechs Arbeitspakete (AP) umfassende Arbeitsplan
aus dem Antrag:

e AP1: Kategorisierung und Beschreibung prozessverbessernder und

kompetenzsteigernder Methoden fir KMU

e AP2: Ermittlung von Wirkbeziehungen zur Erklarung der Auswirkungen der Methoden auf
die unternehmerischen Zielgré3en und Kompetenzen

e AP3: Entwicklung einer Vorgehensweise zur Ableitung von Anforderungen an den
Produktionsprozess und die Mitarbeiterkompetenzen

e AP4: Entwicklung einer Systematik zur Auswahl von prozess- und kompetenzorientierten
Methoden und Umsetzung der Systematik in einem Softwaretool

e AP5: Validierung der Systematik in den Unternehmen des PA
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e APG6: Dokumentation der Ergebnisse

Zunachst wurden die Inhalte des AP 1 erarbeitet. Das gesammelte Wissen Uber die Methoden
diente als Grundlage fur die nachfolgenden Analysen aus den AP 2-3. Die Ergebnisse aus den
ersten drei Arbeitspaketen wurden in eine Systematik Uberfuhrt. Um die Ergebnisse praxistauglich
nutzen zu koénnen, wurde die Systematik in ein Softwaretool Uberfihrt. Die Ergebnisse der
einzelnen Arbeitspakete wurden im Rahmen des AP 5 abschlieRend validiert. Projektbegleitend
erfolgte die Dokumentation der Ergebnisse.

Nachfolgend werden die Vorgehensweisen sowie die erzielten Projektergebnisse der einzelnen
Arbeitspakete beschrieben. Hierzu wird das Ziel des jeweiligen Arbeitspaketes vorgestellt und die
zur Zielerreichung vorgenommenen Schritte erldutert. AbschlieRend erfolgt eine detaillierte
Beschreibung der Ergebnisse.

1.1. Arbeitspaket 1: Kategorisierung und Beschreibung prozessverbessernder und
kompetenzsteigernder Methoden fur KMU

Ziel des AP 1 ist die Identifikation von Methoden, die zur Verbesserung der Shopfloor-nahen
Prozesse und/oder gleichzeitigen Steigerung der Mitarbeiterkompetenzen, insbesondere in KMU,
angewandt werden.

Vorgehen:

In AP 1 wurden zur Erreichung des Ziels Methoden aus existierenden Verbesserungskonzepten
und —ansatzen gesammelt. Hierzu zahlen bspw. das Lean Management, Total Productive
Maintenance (TPM) oder auch Total Quality Management (TQM). Bei der Untersuchung der
verschiedenen Methoden wurde deutlich, dass die Zuordnung zu einem Konzept oder Ansatz nicht
immer eindeutig ist [Werner 1998]. Fur die Methodenauswahl im Forschungsprojekt war dies
jedoch nur von untergeordneter Relevanz. Vielmehr stand im Fokus inwieweit diese Methoden zur
Verbesserung der Prozesse oder zur Steigerung der Mitarbeiterkompetenzen auf dem Shopfloor
beitragen. Zusétzlich zu den Methoden aus Verbesserungskonzepten und —ansatzen wurden auch
Methoden aus der Personalentwicklung gesammelt. Bei der Auswahl der Methoden wurde
insbesondere auf deren Relevanz und Anwendbarkeit fir die wertschépfenden Bereiche geachtet.

AnschlieBend wurden die Methoden kategorisiert und beschrieben. Der Fokus lag hierbei auf der
detaillierten  Beschreibung der  Methoden, da diese den  Unternehmen als
Umsetzungsunterstitzung dienen soll. Die Auswahl der Methoden wurde zudem mit den
Mitgliedern des Projektbegleitenden Ausschusses (PA) diskutiert und um Methoden erweitert bzw.
gekurzt. So wurde bspw. entschieden, Methoden zur Produktionsplanung und —steuerung nicht in
den Methodenkatalog mit aufzunehmen. Diese Methoden haben zwar eine Auswirkung auf die
Effizienz auf dem Shopfloor, werden jedoch nur bedingt durch diesen umgesetzt. Diese Methoden
sind vielmehr fir die Produktionsplanung bzw. Arbeitsvorbereitung von Relevanz und wurden
daher fr die entwickelte Systematik nicht berticksichtigt.

Ergebnisse:
Kategorisierung der Methoden

Nach einer intensiven Literaturrecherche und Gesprachen mit den Mitgliedern des PA wurden die
gesammelten Methoden in funf verschiedene Kategorien eingeteilt. Hierfir wurden Kategorien
gewahlt, die sich von der bisherigen Einteilung in die spezifischen Verbesserungskonzepte und —
ansatze sowie Personalentwicklungsmethoden unterscheidet, da bspw. einige Methoden
mehreren Konzepten und Ansadtzen zugeordnet werden kénnen. Ziel war es daher einen
Kategorisierungsansatz zu wahlen, der praxisorientierter ist und die primére Zielsetzung sowie die
Eingreiftiefe der Methode in den Prozess bzw. die Einflussmdglichkeiten der Methode auf den
Mitarbeiter beriicksichtigt. Hierfir wurden die Methoden in die Kategorien Analysemethoden,
Fuhrungsmethoden, Kompetenzsteigernde Methoden, Prozessgestaltungsmethoden sowie
Prozessgestaltungsansatze unterteilt.

Erstellung einer excelbasierten Datenbank sowie von Methodenblattern

Die gesammelten Methoden wurden in einer excelbasierten Datenbank gesammelt. Durch die
Nutzung von Microsoft Excel® wird eine aufwandsarme Erweiterung des Katalogs, wie zum
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Beispiel das Hinzufligen weiterer Methoden, ermdglicht. Die Datenbank erhalt in komprimierter
Form alle notwendigen Informationen zu den einzelnen Methoden in Ubersichtlicher Form. So
werden bspw. Synonyme zur Methodenbenennung, eine Einordnung in die jeweilige Kategorie
sowie die Zielsetzung und eine kurze Beschreibung der Methode dargestellt. Die Datenbank
wurde im Laufe des Projektes um die Ergebnisse aus den folgenden Arbeitspaketen erweitert.

Neben der excelbasierten Datenbank wurden fir die einzelnen Methoden sogenannte
Methodenblatter verfasst. Diese enthalten neben den bereits in der Datenbank verfligharen
Informationen zusétzliches Wissen zu den beschriebenen Methoden. Hierzu gehéren bspw.
Angaben zu ergdnzenden und entgegenwirkenden Methoden. Erganzende Methoden sind
Methoden, die die Umsetzung der betrachteten Methode unterstiitzen und daher zusatzlich
angewandt werden konnen. Entgegenwirkende Methoden sollten hingegen nicht mit der
betrachteten Methode zusammen eingefihrt werden, da sie sich bspw. kontrar auf die gleichen
ZielgroRen auswirkt. Zusatzlich enthalten die Methodenblatter noch Informationen zur
Implementierungsdauer bzw. —aufwand sowie Vor- und Nachteile zu den einzelnen Methoden. Als
zusatzliche Unterstlitzung zur erfolgreichen Implementierung der Methoden sind die
Methodenblatter noch mit Informationen zur Umsetzung sowie mit Best-Practice-Beispielen
versehen. Dadurch wird die Einfihrung der Methoden fir KMU plastischer und leichter zu
realisieren. Fur weiterfuhrende Informationen wurden die Methodenblatter noch um relevante
Literaturangaben erganzt.

Die Methodenblatter wurden ebenfalls um die Ergebnisse aus den nachfolgenden Arbeitspaketen
erweitert und in der excelbasierten Datenbank verlinkt. So bekommt der Anwender aufwandsarm
alle wichtigen Informationen zu den jeweiligen Methoden zur Verfiigung gestellt und das Layout
der Datenbank bleibt anwenderfreundlich. Die Methodenblatter wurden abschlieRend in einem
physischen Methodenkatalog (PDF-Datei) zusammengefasst, der nach Abschluss des Projektes
auf der Projekthomepage kostenlos zum Download zur Verfugung gestellt wird.

1.2. Arbeitspaket 2: Ermittlung von Wirkbeziehungen zur Erklarung der Auswirkungen
der Methoden auf die unternehmerischen ZielgroRen und Kompetenzen

Ziel des AP 2 ist die Ermittlung von vier Wirkgefugen zur Erklarung der Auswirkungen der
identifizierten Methoden auf die unternehmerischen ZielgréRen (Qualitat, Kosten und Zeit) und die
Kompetenzdimensionen  (Methodenkompetenz, = Fachkompetenz,  Sozialkompetenz  und
Selbstkompetenz).

Vorgehen:

Zur Erreichung des Ziels des AP2 wurden auf Basis von Literaturrecherchen produktionsrelevante
Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen gesammelt. Diese wurden kategorisiert und
beschrieben. Um die Systematik spater handhabbar und anwenderfreundlich zu gestalten, wurde
die Anzahl der Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedern des PAs sowie unter Beriicksichtigung aktueller Studien reduziert. Hierbei wurde
insbesondere bertcksichtigt, inwieweit diese Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen fur
zukUnftige Entwicklungen im Produktionsbereich relevant sind.

Im Anschluss an die Auswahl zukinftiger produktionsrelevanter Prozesskennzahlen und
Mitarbeiterkompetenzen wurden analysiert, ob die gesammelten Methoden einen Einfluss auf
diese Kennzahlen und Kompetenzen aufweisen. Hierfir wurden die Schritte zur Umsetzung und
Implementierung der Methode in zwei Phasen unterteilt. Die erste Phase umfasst die
~Entwicklungs- und Einfuhrungsphase® der Methoden, die vor allem fiir die Analysen aus AP 3
relevant ist. Die zweite Phase beinhaltet die ,Verselbststdndigungs- und Optimierungsphase” der
Methoden. Diese Phase bildet die Grundlage fir die Analyse im Rahmen des AP 2. Basierend auf
den durchzufihrenden Tatigkeiten und Aufgaben aus dieser zweiten Phase wurden der Einfluss
der Methoden auf Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen abgeleitet. Ergdénzend wurden
noch Beispiele aus der Praxis fiir die Bestimmung des Einflusses herangezogen. Hierbei stand die
nachhaltige und erfolgreiche Implementierung der Methoden im Vordergrund. Daher wurden bei
der Analyse nur diejenigen Aufgaben und Tatigkeiten beriicksichtigt, die nach der Einfihrung der
Methode vorzunehmen sind [Bellmann 2016a; Bellmann 2016b]. Dies liegt vor allem daran, dass
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insbesondere die Mitarbeiterkompetenzen nicht kurzfristig entwickelt werden kénnen
[Kaufhold 2006] Nur eine nachhaltige Implementierung kann zu einer Beeinflussung der
Mitarbeiterkompetenzen durch die Methoden flhren. Die ermittelten Einflisse wurden in die
Datenbank aus AP 1 sowie in die Methodenblatter Gberfuhrt und bei der Entwicklung der
Systematik bertcksichtigt.

Ergebnisse:
Erfassung produktionsrelevanter Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen

Insgesamt wurden ca. 50 Prozesskennzahlen und 300 Mitarbeiterkompetenzen gesammelt,
kategorisiert und beschrieben. Die Kategorisierung erfolgte fir die Prozesskennzahlen auf Basis
der unternehmerischen ZielgréRen Zeit, Kosten und Qualitat. Fir die Mitarbeiterkompetenzen
wurde eine Einteilung in die Kompetenzfacetten Fachkompetenz, Methodenkompetenz,
Selbstkompetenz und Sozialkompetenz vorgenommen. Nach Auswahl der Prozesskennzahlen
und Mitarbeiterkompetenzen wurden fir die nachfolgenden Analysen noch neun
Prozesskennzahlen und 18 Mitarbeiterkompetenzen berticksichtigt.

Ermittlung von Auswirkungen auf Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen

Um die Auswirkungen der Methoden auf Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen zu
bestimmen, wurden anhand der Téatigkeiten und Aufgaben aus der Verselbststandigungs- und
Implementierungsphase bestimmt, welche Anderungen sich durch diese in den bestehenden
Prozesse ergeben und welche Anforderungen an den Mitarbeiter durch die Umsetzung der
Anderungen langfristig gestellt werden.

Anhand der Anderungen im Prozess wurde abgleitet, welche Prozesskennzahlen durch diese
Anderungen beeinflusst werden. Auf diese Weise wurde fir jede Methode der Einfluss auf die
ausgewahlten Prozesskennzahlen ermittelt. Fir die Bestimmung des Einflusses der Methoden auf
die Mitarbeiterkompetenzen wurden aus den identifizierten Anforderungen abgeleitet, welche
Kompetenzen zur Durchfuhrung der Handlungen erforderlich sind und durch die repetitive
Wiederholung nach Einfihrung der Methode gefordert werden. Mit dieser Vorgehensweise wurden
fur alle Methoden der Einfluss auf die ausgewdahlten Mitarbeiterkompetenzen bestimmt. Beim
Einfluss der Methoden auf die Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen wurde dabei
zwischen ,1* (Methode hat einen Einfluss) und ,0* (Methode hat keinen Einfluss) unterschieden.
Die ermittelten Ergebnisse wurden anschlieend noch mit den Mitgliedern des PAs diskutiert
sowie anhand weiterer Praxisbeispiele validiert und in eine Einflussmatrix Ubertragen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Einflussmatrix der Methoden auf Kennzahlen und Kompetenzen (Auszug)

Kompetenzen Kennzahlen
Methode Fachwissen Qualitats- Team- Ausschuss-  Durchlauf-  Nacharbeits-
bewusstsein fahigkeit rate zeit rate
SIS Einfluss Einfluss Einfluss Einfluss Einfluss
5S 0 1 0 i 1 1 1
Kanban 0 1 0 i 0 1 0
Tella-utonome 1 1 1 : 1 1 1
Arbeitsgruppe :
Werker- i
selbstkontrolle 1 1 0 j 1 0 1

' Einfluss:
0: Methode hat keinen Einfluss auf die Kennzahl oder Kompetenz
1: Methode hat einen Einfluss auf die Kennzahl oder Kompetenz

Als Ergebnis des AP 2 wurde die Datenbank aus AP 1 um die Auswirkungen der Methoden auf
Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen erweitert. Zudem wurde bestimmt, welche
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Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen fir KMU zukinftig von besonderer Relevanz
sind, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten bzw. zu steigern. Basierend auf den Ergebnissen
aus AP 2 wurden weitere Analysen in AP 3 vorgenommen. Diese werden nachfolgend detailliert
vorgestellt.

1.3. Arbeitspaket 3: Entwicklung einer Vorgehensweise zur Ableitung von Anforderungen
an den Produktionsprozess und die Mitarbeiterkompetenzen

Ziele des AP 3 sind die Entwicklung einer Vorgehensweise zur Identifikation von
Verbesserungsbedarfen hinsichtlich der Prozesskennzahlen und Kompetenzen. Ebenso ist zu
ermitteln, welche Unternehmenscharakteristika (z.B. Variantenvielfalt) vorliegen missen, damit
der Einsatz der jeweiligen Methode sinnvoll ist. In diesem Zusammenhang sind auch die
Mindestanforderungen an die Mitarbeiterkompetenzen fir einen Methodeneinsatz zu untersuchen.
Zudem ist das Ausmall des Einflusses der Methoden auf Prozesskennzahlen und
Mitarbeiterkompetenzen zu erfassen.

Vorgehen:

Fur die Erreichung der Ziele aus AP 3 wurden zunéchst, basierend auf den Ergebnissen von AP 2,
das Ausmald des Einflusses auf die Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen bestimmt.
Hierfir wurde eine geeignete Skala festgelegt, um den Einfluss quantitativ zu bewerten. Die
Bewertung des Einflusses wurde dann mittels Experteninterviews sowie Praxisbeispielen
vorgenommen. Das Wissen Uber die quantitativen Einflisse stellt eine wichtige Grundlage fir die
Entwicklung der Systematik dar. So kénnen bspw. gezielt diejenigen Methoden ausgewahit
werden, die den starksten Einfluss auf die unternehmensspezifischen ZielgréfRen haben. Dies
fahrt zu einer effizienteren Nutzung bereits vorhandener Ressourcen.

Im Anschluss an die quantitative Bewertung des Einflusses wurden Anforderungsprofile fur die
Methoden erarbeitet. Diese bestehen aus zwei Teilen. Der erste Teil umfasst die Entwicklung von
kompetenzspezifischen  Anforderungsprofilen, die  Auskunft dariber geben, welche
Kompetenzausprédgungen bei den Mitarbeitern vorliegen muissen, damit diese die Methoden
implementieren  koénnen. Der zweite Teil beinhaltet die Anforderungen an die
Unternehmenscharakteristika. Diese geben Auskunft dartber, ob sich die Methode fir den
vorliegenden Unternehmenskontext  eignet. Einige  Charakteristika  stellen  bspw.
Rahmenbedingungen dar, unter denen sich der Einsatz einer spezifischen Methode nicht anbietet.
Dies muss bei der Methodenauswahl bertcksichtigt werden [Bellmann 2016b].

Zusatzlich zu den Anforderungsprofilen fir die einzelnen Methoden wurde im Rahmen des AP 3
noch eine Vorgehensweise zur Identifikation von Verbesserungsbedarfen hinsichtlich der
Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen definiert. Hierfir wurden in zahlreichen
Expertengesprachen (u. a. mit den Beratungsunternehmen aus dem PA) bestehende
Vorgehensweisen zur Ermittlung der Verbesserungsbedarfe analysiert und diskutiert. Aus diesen
wurde dann eine workshopbasierte Vorgehensweise abgeleitet, die KMU dabei unterstiitzen soll,
ihre Verbesserungsbedarfe zu identifizieren.

Ergebnisse:
Quantitative Einflisse auf Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen

Fur die Bestimmung des quantitativen Einflusses wurde zun&chst eine Skala entwickelt. Im
Rahmen der Diskussionen und Literaturrecherchen zur Bestimmung der Auswirkungen der
Methoden auf die Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen im Rahmen des AP 2 wurde
bereits deutlich, dass eine zu differenzierte Skala im vorliegenden Fall nicht praktikabel ist. Je
nach Anwendungsfall werden die Auswirkungen der Methoden teilweise sehr unterschiedlich
beschrieben [Schlick 2010; Kamiske 2013]. Fiur die Abschéatzung der Auspragung des Einflusses
wurde daher eine dreistufige Skala genutzt. Diese unterteilt sich in die Stufen kein Einfluss (Stufe
0), geringer Einfluss (Stufe 1) sowie signifikanter Einfluss (Stufe 2). Mit dieser Skala konnten die
Auspragungen des Einflusses hinreichend genau bestimmt werden. Durch Literaturrecherchen
sowie Diskussionen mit den Mitgliedern des PAs wurden fir jede einzelne Methode die
Auspragung des Einflusses auf die betrachteten Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen
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bestimmt [Ohno 1988; Peter 2009; Schlick 2010; Zoléko 2011; Aull 2013; Kamiske 2013]. Die
Ergebnisse wurden anschliel3end in die Datenbank Ubertragen.

Entwicklung von Anforderungsprofilen fur die Methoden

Fur die Ermittlung der kompetenzspezifischen Anforderungen wurden diejenigen Aufgaben und
Tatigkeiten analysiert, die zur Entwicklung und Einfihrung der Methode erforderlich sind. Mittels
Aufgabenbeschreibungen und Experteninterviews wurden Idealzustande fiur die Ergebnisse der
jeweiligen Aufgaben und Tatigkeiten definiert. Aus diesen wurden im ersten Schritt aus den
ausgewahlten Kompetenzen aus AP 2 diejenigen abgeleitet, die zur Erreichung des definierten
Idealzustandes erforderlich sind. Im zweiten Schritt wurde bestimmt, in welchem Ausprégungsgrad
die Kompetenzen zur Erreichung des Idealzustands vorliegen missen [Bellmann 2016b]. Hierfur
wurden zunéchst mehrere Ansatze zur Einschatzung von Kompetenzauspragungen untersucht
[Konietzko 2004; Dreyfus 2005; Witzgall 2009; Heinen 2011; Erpenbeck 2012b; Denkena 2013;
North 2013; Salazar 2013]. Nach Diskussionen mit verschiedenen Experten wurde zunachst eine
funfstufige Skala definiert. Die Unterteilung der Skala erfolgt in die Stufen Novize (Stufe 0),
Einsteiger (Stufe 1), Kenner (Stufe 2), Konner (Stufe 3) und Experte (Stufe 4).

Fur jede Kompetenz wurden dann eine ausfuhrliche Beschreibung der einzelnen
Auspragungsstufen erstellt, um so eine mdglichst differenzierte Einschatzung der verschiedenen
Kompetenzanforderungen vornehmen zu kénnen. Im letzten Schritt wurden dann im Rahmen der
Expertengesprache die Soll-Kompetenzprofile fur die im AP 1 gesammelten Methoden erstellt
(Abbildung 2). Hierfir wurde die DACUM-Methode nach NORTON um die Identifikation von
Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenzen sowie deren Einstufung erweitert und zur Erarbeitung
der Anforderungsprofile genutzt [Norton 1985; Harris 1988; Norton 2000; Edelmann 2007].

Teilautonome Arbeitsgruppe

Kompetenz Auspragung Beschreibung
Mitarbeiter verfiigt Uber erweiterte
. Kenner . . .. .
Fachwissen Kenntnisse und kann diese gréf3tenteils
(Stufe 2)
anwenden.
Kénner Mitarbeiter driickt sich klar und verstandlich
Kommunikationsfahigkeit aus und ist bereit, sachliche Argumente Uber
(Stufe 3) ; :
seine Ansichten auszutauschen.
Kenner Mitarbeiter stellt sich Konflikten, wenn diese
Konfliktloseféhigkeit unausweichlich sind und verschlief3t sich
(Stufe 2) - ) .
moglichen Lésungen nicht.
Mitarbeiter verfiigt Uber umfassendes
. . Kenner . . -~
Qualitatsbewusstsein Wissen zur Erzeugnis- und Prozessqualitat
(Stufe 2) . : ~
und kann diese korrekt einschéatzen.
Mitarbeiter partizipiert an einer
. : Kénner gemeinsamen Aufgabenbewaltigung. Er
Teamfdhigkeit (Stufe 3) beteiligt sich an Ansprachen tber
Vorgehensweisen und halt sich daran.

Abbildung 2: Auszug aus dem Kompetenzprofil fir die Methode Teilautonome Arbeitsgruppe

Zusatzlich wurde bei der Ableitung der Anforderungen auch Dbertcksichtigt, welche
Unternehmenscharakteristika sich begtinstigend oder einschrédnkend auf die Einfihrung der
jeweiligen Methode auswirken. Zur Ermittlung der Unternehmenscharakteristika wurde die
Mensch-Technik-Organisation-(MTO)-Analyse verwendet [Ulich 2011]. Ausgangspunkt der
Analyse stellt die Arbeitsaufgabe dar. Diese wird auf den verschiedenen Ebenen Unternehmen,
Organisationseinheit, Gruppe und Individuum unter Berticksichtigung der Interaktion von Mensch,
Technik und Organisation betrachtet. Je nach Aufgaben- bzw. Tatigkeitsbeschreibung lassen sich
hieraus Rahmenbedingungen ableiten, die fiir die erfolgreiche Einfihrung der Methode gegeben
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sein mussen. Insgesamt wurden aus diesen Rahmenbedingungen 13
Unternehmenscharakteristika definiert, die fur den Einsatz einer Methode relevant sein kdnnen
(Abbildung 3).

Kategorie Charakteristikum Kurzbeschreibung
Qualifikationsgrad Ausbildungen / akademische Abschliisse der Mitarbeiter
Mensch
Flhrungsstil Fahrungstypus der Fihrungskraft
Automatisierungsgrad Prozentualer Anteil von automatisierten Arbeitsschritten
Technik
Informations- u. Anteil der Arbeitsplatze im Unternehmen mit verfligbaren
Kommunikationstechnologien Informations- u. Kommunikationstechnologien
Fertigungsprinzip Klassifizierung der Fertigung nach ihrem Ablauf
Organisation . : =
Fertiqunasart Einordnung der Fertigung anhand von Stiickzahlen und
gung Wiederholungen des Fertigungsablaufes

Abbildung 3: Auswahl ermittelter Unternehmenscharakteristika

Die Unternehmenscharakteristika wurden anschlieBend in unterschiedliche Auspragungsarten
unterteilt. Dadurch entstand ein morphologischer Kasten, mit denen ein Unternehmensbereich
spezifisch charakterisiert werden kann. Die Fokussierung auf einzelne Fertigungs- oder
Montagebereich ist wichtig, da es fiur eine effiziente Methodenauswahl zwingend notwendig ist,
sich auf einen spezifischen Unternehmensbereich zu konzentrieren. Dies ist vor allem dadurch
bedingt, dass in ein und demselben Unternehmen verschiedenen Merkmalsauspragungen der
Charakteristika vorliegen, je nachdem, welcher Fertigungs- oder Montagebereich betrachtet wird
[Wiendahl 2014].

Im Anschluss an die Entwicklung des morphologischen Kastens wurde fir jede Methode ein
anwendungsspezifisches Anforderungsprofil erstellt. Hierfir wurde jede Merkmalsauspragung der
einzelnen Charakteristika dahingehend analysiert, ob die Methode unter dieser Rahmenbedingung
eingesetzt werden kann. Um die Bewertung vornehmen zu kénnen, wurde eine dreistufige Skala
genutzt, die in die Stufen geeignet, teilweise geeignet und nicht geeignet eingeteilt wurde. Bspw.
wurde die Methode Teilautonome Arbeitsgruppe (TAG) fir die Merkmalsauspréagung ,Fliel3prinzip*
des Charakteristikums ,Fertigungsprinzip® mit ,teilweise geeignet* bewertet. Die Methode TAG
zeichnet sich dadurch aus, dass die Mitarbeiter gemeinsam in einem Team ihre Arbeitsabléaufe
weitestgehend unabhangig und eigenstandig gestalten dirfen. Sie haben einen hohen
Freiheitsgrad in ihren Tatigkeiten und Aufgabenbereichen. Das FlieRRprinzip zeichnet sich durch
einen starren Fertigungsablauf aus, in dem die einzelnen Arbeitsschritte eng getaktet sind
[Schlick 2010]. Eine Anwendung der Methode TAG ist zwar in diesem Kontext prinzipiell moglich.
Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass die Methode, aufgrund der Beschrankungen der Flexibilitat
des einzelnen Mitarbeiters durch den starren Fertigungsablauf, ihre vollen Potentiale in diesem
Kontext entfalten wird. Daher ist ein Einsatz der Methode in einer FlieRfertigung nur teilweise
geeignet.

Entwicklung einer Vorgehensweise zur Identifikation von Verbesserungsbedarfen

Um diejenigen Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen zu identifizieren, die fir das
Unternehmen und den betrachteten Bereich relevant sind, wurde eine workshopbasierte
Vorgehensweise entwickelt, die Unternehmen dabei unterstitzt, erfolgskritische
Verbesserungsbedarfe bezliglich der Kompetenzen und Kennzahlen zu identifizieren. In diesem
Workshop wird einerseits die strategische Ausrichtung sowie die Wettbewerbssituation des
Unternehmens analysiert und anhand der daraus gewonnenen Erkenntnisse relevante
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Kennzahlen und Kompetenzen abgeleitet. Teilnehmer sind Mitglieder der Unternehmensfiihrung
sowie Mitarbeiter aus leitenden Positionen des Produktionsbereichs (Abbildung 4).

Die Teilnehmenden des Workshops bewerten die Performanz des
Teil I: Starken und Schwéchen betrachteten Unternehmensbereich im Hinblick auf die Forschungsprojekt
ausgewahlten Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen.

Die Teilnehmenden des Workshops bewerten die Performanz der
Teil 1l: Chancen und Risiken Wettbewerber im Hinblick auf die Forschungsprojekt ausgewahlten
Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen.

Die Teilnehmen des Workshops sollen einschétzen, welche
Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen aus ihrer Perspektive
zukiinftig von hoher Relevanz sein werden, um im Wettbewerb zu
bestehen.

Teil Ill: Perspektiven

Die Teilnehmen werten gemeinsam die Ergebnisse der einzelnen Teile
aus und setzen diese zueinander in Bezug. Aus den Starken und
schwéachen sowie Chancen und Risiken werden unter Beriicksichtigung
zukunftiger Potentiale diejenigen Prozesskennzahlen und
Mitarbeiterkompetenzen ausgewahlt, die von hoher Relevanz fir den
Unternehmenserfolg sind.

Teil IV: Auswertung

Auf Basis der identifizierten, unternehmensrelevanten
Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen kénnen durch die im
Softwaretool eingebettete Systematik geeignete Methoden zur
Prozessverbesserung und / oder Kompetenzsteigerung ausgewahlt
werden.

Teil V: Nutzung des entwickelten
Softwaretools

Abbildung 4: Darstellung des Workshopkonzepts und seiner Inhalte

1.4. Arbeitspaket 4: Entwicklung einer Systematik zur Auswahl von prozess- und
kompetenzorientierten Methoden und Umsetzung der Systematik in einem
Softwaretool

Ziel des AP 4 ist die Entwicklung einer Systematik, mit der KMU eine effiziente Auswahl von
prozess- und kompetenzorientierten Methoden in ,richtiger Umsetzungsreihenfolge vornehmen
kénnen. Hierzu sind die bisherigen Teilergebnisse zusammenzufiihren und mit einem zu
entwickelnden Entscheidungsalgorithmus zu verknipfen. Die Systematik ist in einem Softwaretool
umzusetzen.

Vorgehen:

Die Vorgehensweise zur Erreichung des Ziels des AP 4 wurde in zwei Teile unterteilt. So wurden
zunachst die erarbeiteten Inhalte aus den vorherigen Arbeitspaketen in einer Systematik
zusammengefuhrt und eine Entscheidungslogik zur Auswahl geeigneter Methoden entwickelt.
Hierfir wurden die Ergebnisse der einzelnen Arbeitspakete mit den jeweiligen Methoden verknlpft
und in eine programmiertaugliche Datenbank Gberfihrt. AnschlieBend wurde eine
Entscheidungslogik erarbeitet, die zur Auswahl der geeigneten Methoden fir den spezifischen
Anwendungsfall fuhrt. Diese enthdlt verschiedene Ausschlusskriterien fur die einzelnen
Anwendungsfalle sowie die Berechnung eines Methodenwertes. Auf Basis dieses Methodenwertes
wird eine Rangliste erstellt, die dem Anwender geeignhete Methode zur Umsetzung vorgibt. Zur
Sicherstellung der Praxistauglichkeit wurde bei der Entwicklung der Systematik der bestandige
Austausch mit den Mitgliedern des PA gesucht. In diesen Diskussionsrunden wurde ermittelt,
welche Anforderungen die Systematik erfillen und welche Informationen die Systematik als
Ergebnis bereitstellen muss, damit die Unternehmen diese auch sinnvoll nutzen kdnnen.

Im zweiten Teil des AP 4 wurde das Softwaretool entwickelt. Daflir wurde zunéchst ein Lastenheft,
unter Berilcksichtigung der definierten Anforderungen aus dem ersten Teil sowie mittels
Literaturrecherchen, erstellt. Basierend auf dem Lastenheft wurde entschieden, dass das
Softwaretool mithilfe von Visual Basic in Microsoft Excel® umzusetzen ist. Die bekannte Software
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erleichtert die Bedienbarkeit und ist zudem ein géngiges Format in vielen Unternehmen, wodurch
eine Anschaffung zusatzlicher Software nicht erforderlich ist. Zusatzlich kann das Softwaretool
auch nachtraglich noch angepasst werden, da Modifikationen in Microsoft Excel® einfach
umzusetzen sind. Aufgrund der Entscheidung fur Microsoft Excel® konnte die Programmierung
des Softwaretools durch wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts durchgefiihrt werden. Eine
Fremdvergabe an Dienstleister war nicht erforderlich.

Ergebnisse:
Systematik und Entscheidungsalgorithmus

Die Systematik unterteilt sich in zwei Bereiche. Uber die Entscheidungslogik wird die
Methodendatenbank mit den eingegebenen Anwenderinformationen verknipft (Abbildung 5).

Funktionsweise der Systematik

Ist-Kompetenzen der Mitarbeiter
Unternehmenscharakteristika --l
J » Vorauswahl potentieller Methoden
Bereits verwendete Methoden M 1] 1
erforderliche Soll-Kkompetenzen Sl
Analyse
Auswahl potentieller Methoden +
]
Gewichtung Kennzahlen und ,| Berechnung des Methodenwertes
Kompetenzen |
Rangliste der Methoden
)
Auswahl der umzusetzenden Auswabhl geeignetster und bestbewerteter Methoden unter
Methoden Beriicksichtigung der Gewichtung
I

Umsetzung der MaBhahme

Abbildung 5: Schematische Darstellung der Systematik

Die Abfrage der Anwenderinformationen erfolgt in vier Schritten. Im ersten Schritt wird der
betrachtete Unternehmensbereich durch den Anwender charakterisiert. Hierzu gehéren bspw.
Angaben zu organisatorischen und technischen Merkmalen wie zum Beispiel des
Fertigungsprinzips oder der Komplexitat der Maschinen. Durch die Angaben kénnen bereits erste
Methoden durch den Entscheidungsalgorithmus ausgeschlossen werden, da sie sich fur den
vorliegenden Anwendungsfall nicht eignen. In einem zweiten Schritt erfolgt die Erfassung der Ist-
Kompetenzen der Mitarbeiter. Diese erfolgt im Rahmen eines 270°-Feedbacks anhand der
erarbeiteten fiinfstufigen Skala. Zur Erleichterung der Ist-Aufnahme der Mitarbeiterkompetenzen
kénnen die Anwender auf die Beschreibung der Auspragungsstufen der Kompetenzen aus dem
Kompetenzkatalog zuriickgreifen. Im dritten Schritt kann der Anwender angeben, welche
Methoden bereits in dem betrachteten Unternehmensbereich eingesetzt werden. Diese Methoden
werden dann bei der Auswahl durch die Systematik nicht weiter berlcksichtigt. Der letzte Schritt
fur die Abfrage der Anwenderinformationen beinhaltet die  Priorisierung  der
Mitarbeiterkompetenzen und Prozesskennzahlen. Die Priorisierung soll basierend auf dem
entwickelten Workshopkonzept erfolgen. Insgesamt kann der Anwender maximal finf
Prozesskennzahlen und / oder Mitarbeiterkompetenzen auswahlen. Diese miissen entsprechend
ihrer Relevanz flur den betrachteten Unternehmensbereich priorisiert werden. Die Einschrankung
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bei der Priorisierung der Kennzahlen und Kompetenzen wurde in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedern des PA vorgenommen. Aus Grinden der Praktikabilitat und Anwenderfreundlichkeit
wurde darauf verzichtet, jede einzelne Kennzahl und Kompetenz mit einem Gewichtungsfaktor zu
versehen, da eine Fokussierung auf die relevanten Gro3en einerseits eine schnellere Bearbeitung
ermdglicht, anderseits dadurch auch die Aussagekraft der Ergebnisse verbessert wird. Die
Abfrage der Anwenderinformationen ist mit diesem vierten Schritt abgeschlossen.

Die eingegebenen Anwenderinformationen werden nun in einem mehrstufigen Verfahren durch die
Systematik verarbeitet. Hierfir werden zunéchst diejenigen Methoden ausgeschlossen, die fir den
vorliegenden Anwendungsfall nicht mehr geeignet sind. Dazu werden einerseits die eingegebenen
Merkmalsauspragungen der Unternehmenscharakteristika betrachtet. Alle Methoden, die nicht fur
die eingegebenen Merkmalsausprdgungen geeignet sind, werden nicht weiter durch die
Systematik bertcksichtigt. Anderseits werden alle Methoden ausgeschlossen, die bereits im
Unternehmen im betrachteten Bereich eingesetzt werden sowie diejenigen Methoden, die diesen
bereits eingesetzten Methoden entgegenwirken.

Nach der ersten Uberpriifung des Methodenkatalogs steht der Systematik nun eine Vorauswahl an
potentiell einsetzbaren Methoden zur weiteren Verarbeitung zur Verfugung. Fir diese Methoden
wird nun ein Soll-Ist-Abgleich (GAP-Analyse) der Mitarbeiterkompetenzen vorgenommen.
Anschlieend werden diejenigen Methoden ausgeschlossen, bei denen die Soll-Ist-Differenz um
mehr als eine Kompetenzauspragung abweicht. Bei dieser Bewertung der GAP-Analyse wurde
bertcksichtigt, dass die Einschatzung der Mitarbeiterkompetenzen trotz des 270°-Feedbacks
subjektiv gepragt ist. Eine negative Abweichung um eine Auspragungsstufe wurde daher als
akzeptable Schwankung betrachtet und fihrt nicht zu einem Ausschluss der Methode.

Nachdem der urspriingliche Methodenkatalog auf diejenigen Methoden reduziert wurde, die fur
den vorliegenden Anwendungsfall geeignet sind, erfolgt nun die Bewertung der Methoden durch
den entwickelten Entscheidungsalgorithmus. Dieser beinhaltet die Berechnung eines
Methodenwertes fir jede der potentiell einsetzbaren Methoden. Der Methodenwert setzt sich aus
zwei Teilen zusammen. Der erste Teil beinhaltet die Bewertung der Methodenanforderungen.
Grundlage hierfur bilden die Bewertung der Merkmalsauspragungen sowie die GAP-Analyse fir
jede einzelne Methode. Der zweite Teil umfasst die Berechnung eines Gewichtungswertes fir die
einzelnen Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen, der anschlieend noch auf die
maximal erreichbare Bewertung normiert wird. Am Beispiel der Methode TAG wird dies vereinfacht
(ohne die Darstellung der Normierung) erlautert (Tabelle 2).

Der erste Teil umfasst die Bewertung der Methodenanforderungen. Im Rahmen der Analysen des
AP 3 wurde bestimmt, dass die Methode TAG sich nur teilweise fur den Einsatz in einer
Fliel3fertigung eignet. Alle anderen Merkmalsauspréagungen des Unternehmenscharakteristikums
.Fertigungsprinzip“ eignen sich fir den Einsatz der Methode ohne Einschrankungen. Die Spalte
.Bewertung“ beinhaltet diese Ergebnisse. Eine Eignung der Methode wird mit der Ziffer ,2“, eine
teilweise Eignung mit der Ziffer ,1* und keine Eignung mit der Ziffer ,0 bewertet. Anschliel3end
werden die Merkmalsausprdgungen mit der Eingabe des Anwenders multipliziert. Da der
Anwender nur eine Merkmalsauspragung angeben kann, kann die Bewertung des gesamten
Unternehmenscharakteristkums maximal ,2“ betragen. Dieser Vorgang wird fur alle
Unternehmenscharakteristika wiederholt. Sobald ein Unternehmenscharakteristikum mit ,0*
bewertet wird, wird die entsprechende Methode nicht fir die weitere Methodenauswahl
berlicksichtigt. Abschlielend wird die Summe aus allen einzelnen Bewertungen der
Unternehmenscharakteristika gebildet.

Analog zu den Unternehmenscharakteristika werden auch die Mitarbeiterkompetenzen bewertet.
Die Systematik nimmt einen Abgleich zwischen Soll und Ist vor. Sobald die
Mitarbeiterkompetenzen um mehr als eine Stufe nach unten abweichen, wird die
Kompetenzanforderung insgesamt mit ,0“ bewertet und die Methode nicht weiter bericksichtigt.
Bei einer Abweichung von maximal einer Stufe in beide Richtungen wird die Kompetenz insgesamt
mit einer ,1* bewertet. Bei einem Ubertreffen der Kompetenzanforderung um mehr als eine Stufe
wird die Kompetenz insgesamt mit einer ,2“ bewertet. AnschlieRend wird die Summe aus allen
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Kompetenzanforderungen gebildet und zu der Summe aus den Unternehmenscharakteristika
addiert.

Tabelle 2: Vereinfachte Darstellung zur Berechnung des Methodenwertes der Methode TAG

Teilautonome Arbeitsgruppe

a Werkbank 2 0
N
£ Baustelle 2 0
7y
=y Werkstatt 2 1 2 2
>
% Gruppe 2 0
H Fluss 1 0
Fachwissen
Kommunikations- 3
fahigkeit 3 2 -1 1
Qualitats-
bewusstsein
Nacharbeitsrate 2 0 0 0 66
Eigen-
verantwortung 1 2 16 16

Der letzte Teil zur Berechnung des Methodenwertes umfasst die Addition aller Priorisierungen der
Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen. Fir jede Methode wurde im Rahmen von AP 2
und 3 bestimmt, welchen Einfluss die Methode auf die Prozesskennzahl und Mitarbeiterkompetenz
hat. Dieser Einflussfaktor wird anschlie3end mit der Priorisierung durch den Anwender multipliziert
und die Bewertungen addiert. Je wichtiger dabei die Prioritat einer Kennzahl oder Kompetenz fur
den Anwender ist, umso hoher ist der zugeteilte Faktor. AbschlieRend werden die Summen der
einzelnen Teile zum Methodenwert addiert. Dieser bildet die Grundlage fur die Erstellung der
Rangliste der Methoden. Diese werden dem Anwender als geeignete Methoden zur Umsetzung
vorgeschlagen.

Lastenheft

Fiur die softwareseitige Umsetzung der Systematik wurde im Rahmen des AP 4 ein Lastenheft
erstellt. Ein Lastenheft ist die ,vom Auftraggeber festgelegte Gesamtheit der Forderungen an die
Lieferungen und Leistungen eines Auftragnehmers innerhalb eines Auftrags” [DIN 69905]. Fur die
Entwicklung des Lastenheftes wurden zudem die Qualitdtsmerkmale von Software nach
ISO/IES 9126 [Balzert 2011] bericksichtigt. Die Gliederung des Lastenhefts erfolgte nach
BALZERT [Balzert 2011].

Die Forderungen an die Lieferungen und Leistungen sowie die Qualitdtsmerkmale wurden im
Rahmen des Projektes mit den Mitgliedern des PAs definiert, da die Akzeptanz des Softwaretools
durch die KMU einen hohen Stellenwert innerhalb des Forschungsprojektes aufweist. Die hohe
Akzeptanz tragt maRgeblich dazu bei, dass das Softwaretool auch in der Praxis zur Anwendung
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kommt. Daher wurde bei der Entwicklung des Softwaretools ein starker Fokus auf die intuitive
Bedienbarkeit und Anwenderfreundlichkeit des Softwaretools gelegt.

Softwaretool

Das Softwaretool wurde in Microsoft Excel® umgesetzt und stellt fur die Unternehmen ein
softwarebasiertes Werkzeug dar, um die entwickelte Systematik effizient zu nutzen. Nachfolgend
soll das Softwaretool kurz vorgestellt werden. Die Beschreibungen der einzelnen Funktionen des
Softwaretools werden im Handlungsleitaden ausfiihrlich beschrieben. Dieser wird, ebenso wie das
Softwaretool, kostenlos auf der Homepage des Forschungsprojektes zur Verfliigung gestellt.

Nach dem Offnen des Softwaretools erscheint die Startseite . Auf dieser wird kurz der Nutzen des
Softwaretools erlautert sowie ein Hinweis auf die Forderung gegeben. Ebenfalls erhélt der
Anwender einen Hinweis auf den verfligbaren Leitfaden zum Softwaretool. Bei der ersten Nutzung
muss der Anwender erstmals ein Profil anlegen. Dieses kann bei spateren Anwendungen
modifiziert oder als Grundlage fur neue Profile genutzt werden. Die Daten des Profils werden also
nach Beenden des Programms gespeichert und stehen fir eine spatere Verwendung weiterhin zur
Verfligung. Die Ergebnisse zu einem bereits bestehenden Profil kénnen zudem einfach durch die
Funktion ,Direkt zur Auswertung“ abgerufen werden.

Nachdem der Anwender das Profil erstellt hat, erfolgt nun die Erfassung der
Anwenderinformationen. Hierfir wird der Anwender Schritt fir Schritt durch das Softwaretool
gefuhrt. In jedem neuen Fenster wird kurz beschrieben, welche Informationen vom Anwender
bendtigt werden. Im ersten Fenster werden die Merkmalsauspragungen des betrachteten
Unternehmensbereichs abgefragt (Abbildung 6). Uber den roten Informationsbutton kann sich der
Anwender die Definitionen zu den einzelnen Unternehmenscharakteristika anzeigen lassen. Dies
erleichtert die Einschatzung der bereichsspezifischen Merkmalsauspragungen. Hierdurch wird
zudem die Anwenderfreundlichkeit erhoht, da es nicht erforderlich ist, zum Ausfullen der Form den
Leitfaden zu lesen.

prokoMA - Prozess- und kompetenzorientierte Methodenauswahl in produzierenden KMU =
A Unternehmenscharakteristika sttt
Fabrikanlagen und Logistik
Bitte definieren Sie den betrachteten Unternehmensbereich o S
anhand der aufgefiihrten Kriterien. Informationen zu den einzelnen rganisation
Charakteristika werden lhnen (iber einen Klick auf das rotei  zur i Fertigungsart ‘ Einzel/ Kleinserienfertigung j
Verfligung gestellt. ; . o
i Fertigungsprinzip ‘ Werkstattfertigung j
i GroRe der Arbeitsgruppen ‘ 3.8 j
i Variantenvielfalt ‘ 50- 100 j
i Zusammensetzung der ‘ Uberschneiden der Qualifikationen j
Organisationseinheiten
Mensch Technologie
i Arbeitszeitregelungen ‘ Schichtarbeit LI i Automatisierungsgrad ‘ 30-60% j
i Fihrungsstil ‘ demokratisch LI i luk-Technologien ‘ A075% j
i Qualifikationsgrad ‘ Facharbeiter/ Gesellen LI i Komplexitét ‘ Mehrere Tage j
i Spezialisierungsgrad ‘ Mehrere Arbeitsschritte ;I
i UnternehmensgréRe ‘ 50.249 ;I ZURUCK ‘ WEITER

Abbildung 6: Eingabefenster fur die Merkmalsauspragungen der Unternehmenscharakteristika

Nach der Charakterisierung des Unternehmensbereichs erfolgt im zweiten Schritt die Erfassung
der Mitarbeiterkompetenzen (Abbildung 7). Hier kann fir jeden Mitarbeiter ein Kompetenzprofil
angelegt werden. Uber den Informationsbutton wird dem Anwender analog zu den
Unternehmenscharakteristika wieder eine Definition der entsprechenden Kompetenz zur
Verfiigung gestellt. Die Bedeutung der einzelnen Stufen k&nnen ebenfalls aus dem Text
entnommen werden. Nachdem der Anwender flr einen Mitarbeiter die entsprechenden
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Kompetenzauspragungen erfasst hat, muss er diesen anlegen. Der erfasste Mitarbeiter erscheint
dann in der Auswabhlliste. Die Informationen zum Mitarbeiter werden im Softwaretool gespeichert
und stehen unter dem entsprechenden Profil auch nach Beenden des Programms noch zur
Verfligung. Eine Anpassung der Mitarbeiterkompetenzen ist dadurch jederzeit mdglich.
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B Mitarbeiterkompetenzen Insttat for
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Bitte legen Sie fir jeden einzelnen Mitarbeiter aus dem betrachteten Bereich ein Kompetenzprofil an. Informationen zu den einzelnen Kompetenzen
werden lhnen (iber einen Klick auf das rote i zur Verfligung gestellt. Bei Verdnderungen der Kompetenzen kdnnen Sie diese jederzeit (iber die Funktion
LSpeichern” anpassen. Auf einer Skala von 0-4 stehen Ihnen folgende Optionen zur Verfligung.

0=Novize 1=Einsteiger 2=Kenner 3=Konner 4=Experte

Teamféhigkeit

(&S

Ergebnisorientiertes Handeln 3 -

-

1 Analytische Fahigkeit ,3—L| 1 Kommunikationsfahigkeit ,3—L| Name Karl Kriger

1 Antizipationsfahigkeit ,3—L| 1 Konfliktlosefahigkeit ,3—L|

i Arbeitsablaufverstindnis ,3—L| 1 Konzeptionsfihigkeit ,3—_v_|

i Belastbarkeit ,3—L| 1 Offenheit fiir Verdnderungen ,3—_v_|

1 Beurteilungsfihigkeit lz—Ll 1 Problemldsungsfahigkeit ,3—_v_|

1 Eigenverantwortung ,4—L| i Qualitidtsbewusstsein ,3—_v_| ANLEGEN | SPEICHERN |

i Einsatzbereitschaft ,3—L| 1 Reflexionsféhigkeit ,3—_v_| ZURGICK | CBSCHEN |
B [3 T
[32] [3 T

-

Fachwissen 3 - i Ziel- und Ergebnisorientierung

WEITER

Abbildung 7: Eingabefenster fir die Auspragungen der Mitarbeiterkompetenzen

Im nachsten Eingabefenster kann der Anwender diejenigen Methoden auswahlen, die bereits im
Unternehmen angewendet werden. Um die Abfrage der bereits verwendeten Methoden
Ubersichtlicher zu gestalten, wurden die Methoden gemaR ihrer Kategorien unterteilt. Zusatzlich
wird der Prozess noch durch einen weiteren Informationsbutton vereinfacht. Uber diesen Button
erhalt der Anwender eine kurze Beschreibung der jeweiligen Methode. Dieser Aspekt wurde auf
Wunsch der Mitglieder des PA aufgenommen, da vielen Unternehmen nicht unbedingt die Namen
der Methoden bekannt sind und der Informationsbutton somit eine gute Gedachtnisstitze darstellt.

Der letzte Schritt zur Abfrage der Anwenderinformationen beinhaltet die Priorisierung der
Kennzahlen und Kompetenzen (Abbildung 8). Insgesamt kdnnen fiinf Kennzahlen und / oder
Kompetenzen ausgewahlt werden.

Nachdem der Anwender alle relevanten Informationen eingegeben hat, generiert die im
Softwaretool integrierte Systematik nun zwei Umsetzungsvorschlage (Abbildung 9). Einer der
beiden Vorschlage zeigt dem Anwender auf, welche Methoden fir den spezifischen
Anwendungsfall ausgewahlt werden sollten (Beste Methoden). Der zweite Vorschlag zeigt auf,
welche Methoden den hochsten Methodenwert aufweisen, sich jedoch aufgrund fehlender
Kompetenzen bei den Mitarbeitern (noch) nicht fir den Einsatz im Unternehmen eignen
(Zielerreichung). Uber das Drop-Down-Menu auf der linken Seite kann sich der Anwender die
entsprechende Methodenauswahl anzeigen lassen. Zusatzlich besteht Uber eine Filter-Funktion
(oben rechts) noch die Mdglichkeit, sich auch diejenigen Methoden anzeigen zu lassen, die laut
Anwenderangaben bereits im Unternehmen eingesetzt werden. Dies wurde in Abstimmung mit
den Mitgliedern des PA eingefihrt, da die Systematik keinen Umsetzungsgrad der Methoden
bertcksichtigt. Durch diese Anzeigeoption kann der Anwender erkennen, ob Methoden, die bereits
im Unternehmensbereich eingesetzt werden, mdglicherweise auch einen hohen Methodenwert
erzielt haben. So kann der Anwender ggf. noch einmal nachprifen, ob diese Methode tatséchlich
korrekt und vollstdndig eingefiihrt wurde oder ob noch Anpassungen zur Ausnutzung des
kompletten Potentials der Methode umgesetzt werden miissen.
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Kompetenzen, die Sie in dem betrachteten i Bestand i Antizipationsfahigkeit i Konfliktlosefdhigkeit
Bereich unbedingt verbessern wollen. Sie haben i Durchlaufzeit i Arbeitsablaufverstindnis i Konzeptionsfahigkeit
die Méglichkeit bis zu flinf Kennzahlen und/oder 5 Tiefermeue i Belastbarkeit i Offenheit fiir
Kompetenzen auszuwéhlen. Auf der rechten e 5 : . I . F s T
Saitewerden lanen dienioch verfagharen i Liegezeiten i Beurteilungsfahigkeit i Problemldsungsfahigkeit
Kompetenzen und Kennzahlen angezeigt. 1 Nacharbeitsrate i Eigenverantwortung 1 Qualitdtshewusstsein
I 1 Reklamationsrate 1 Einsatzbereitschaft 1 Reflexionsfahigkeit

1 I Ausschussrate - ; woow ; s

i Riistzeit 1 Ergebnisorientiertes 1 Teamfdhigkeit
2 ] Qualitatsbewusstsein i Verzugskosten 1 Fachwissen i Ziel- und Ergebnisorientierung

3 I Nacharbeitsrate

4 ] Eigenverantwortung

5 |

Ll Lol Ll L] L

AUSWERTUNG

ZURUCK

Abbildung 8: Eingabefenster zur Priorisierung der Kennzahlen und Kompetenzen

Die Anforderung zur differenzierten Darstellung der Methoden wurde von den Mitgliedern des PA
gestellt. Die Unternehmen winschen sich ein Ergebnis, das ihnen verschiedene
Handlungsalternativen aufzeigt. Die Systematik weist somit eine hohere Transparenz im
Auswahlprozess auf, wodurch eine hdhere Akzeptanz durch die Anwender erreicht wird. Dies fuhrt
zur Verbesserung der Praxistauglichkeit des Softwaretools.

prokoMA - Prozess- und kompetenzorientierte Methodenauswahl in produzierenden KMU I . & )
Institat for Prozess- und kompetenzorientierte Methodenauswahl
Fabrikanlagen und Logistik k
Y Beenden

. Es wurden 55 geeignete Methoden gefunden.
Die Auswertung gibt lhnen eine Ubersicht tiber Davon wurden 0 MaBnahmen bereits eingesetzt (Filter aktiviert).

diejenigen Methoden, die fir Ihren betrachteten
Unternehmens-bereich am geeignetsten sind (unter
Berlicksichtigung der Zielerreichung und M52
Mitarbeiterkompetenzen). Mit dem Drop-Down-Meni
kénnen Sie zudem eine Umsortierung der Methoden
nach dem Kriterium der Zielerreichung und der Ma44  Qualititszirkel 3]
Erfiillung der Kompetenzanforderungen vornehmen.

Weitere Details zur Zielerreichung und zu den
Mitarbeitern erhalten Sie durch einen Klick auf die
entsprechenden Schaltfldchen.

Fur weitere Informationen zur Durchfiihrung und
Umsetzung der ausgewihlten Methode klicken Sie
bitte auf die Schaltfliche ,Methodenblatt”.

Teilautonome Arbeitsgruppe

Fiihrungsansatz

M4g8  Shopfloor Management

M57  Werkerselbstkontrolle

M19  Fehlerquellenanalyse

M41  Poka Yoke

] Beste Methoden _v_]

M18  Fehlermdglichkeits- und Einflussanalyse v!

ZURUCK FEEDBACK DETAILS MITARBEITER DETAILS ZIELERREICHUNG METHODENBLATT

Abbildung 9: Ergebnisdarstellung der Methodenauswabhl

Um dem Wunsch nach Transparenz nachzukommen, und dem Anwender so viele Informationen
wie moglich bereitzustellen, beinhaltet die Ergebnisdarstellung noch weitere Funktionen. So kann
der Anwender sich dber die Funktion ,Details Mitarbeiter* anzeigen lassen, inwieweit die
Mitarbeiter die Kompetenzanforderungen der ausgewahlten Methoden erfillen. Diese Darstellung
basiert auf den bereits beschriebenen Abstufungen und wird hier visuell Uber ein Ampelsystem
unterstitzt (Abbildung 10).
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Wihlen Sie mit Hilfe der Scroll-Down-Leiste einen Mitarbeiter aus. Auf der rechten Seite sehen Sie, ob der Mitarbeiter die erforderlichen Kompetenzen
fur die ausgewaihlte Methode besitzt. Dies gibt lhnen ebenfalls Auskunft dartber, welche Kompetenzen noch fiir eine erfolgreiche Umsetzung der
Methode entwickelt werden miissen.

Kompetenzen

Analytische Fahigkeit Kommunikationsfahigkeit

Antizipationsfdhigkeit Konfliktléseféhigkeit
Arbeitsablaufverstindnis Konzeptionsfihigkeit
Belastbarkeit Offenheit fiir Verdnderungen
Beurteilungsfdhigkeit Probleml&sungstahigkeit
Eigenverantwortung Qualitatsbewusstsein

Einsatzbereitschaft Reflexionsfdhigkeit

Ergebnisorientiertes Handeln Teamfihigkeit

Fachwissen

BEBBABEBAE
BEBBBBBAE

ZURUCK DETAILS ZIELERREICHUNG Ziel- und Ergebnisorientierung

Abbildung 10: Details zu den Mitarbeitern fur die Methode TAG

Zusétzlich kann sich der Anwender Uber die Funktion ,Details Zielerreichung” anzeigen lassen,
inwieweit die ausgewdahlte Methode tatsachlich die priorisierten Kennzahlen oder Kompetenzen
verbessert bzw. steigert (Abbildung 11). Die Darstellung wird visuell tber ein Ampelsystem
unterstitzt. Sobald die Kennzahl oder Kompetenz durch den Anwender priorisiert wurde, wird die
Ampel farbig markiert. Eine rote Markierung bedeutet, dass der Anwender die Zielgré3e priorisiert
hat, diese aber durch die Methode nicht beeinflusst wird. Eine gelbe Markierung bedeutet, dass
die Methode nur einen geringen Einfluss auf die ZielgroRe hat. Die griine Markierung stellt einen
signifikanten Einfluss dar. Durch diese Darstellung wird sowohl die Transparenz des
Auswahlprozesses als auch die Akzeptanz durch den Anwender erhéht.

prokoMA - Prozess- und kompetenzorientierte Methodenauswahl in produzierenden KMU lil

Teilautonome Arbeitsgruppe Insitut G

Fabrikanlagen und Logistk

Wdhlen Sie mit Hilfe des Drop-Down Feldes aus, ob die Zielerreichung hinsichtlich der =
Kompetenzen oder im Hinblick auf die Kennzahlen angezeigt werden soll. ZURUICK
Einfluss Prioritat Einfluss Prioritat
Analytische Fahigkeit - an Kommunikationsfahigkeit gering an
Antizipationsfdhigkeit - an Konfliktlgseféhigkeit signifikant an
Arbeitsablaufverstindnis signifikant an Konzeptionsfihigkeit signifikant ap
Belastbarkeit - an Offenheit fiir Verdnderungen gering ap
Beurteilungsfdhigkeit - an Probleml&sungstahigkeit ap
Eigenverantwortung gering 4 an Qualitdtsbewusstsein signifikant 2 an
Einsatzbereitschaft - an Reflexionsfdhigkeit signifikant ap
Ergebnisorientiertes Handeln gering an Teamfihigkeit gering an
Fachwissen gering an Ziel- und Ergebnisorientierung an

Abbildung 11: Details zur Zielerreichung fur die Methode TAG

Bei einem tiefergehenden Interesse an spezifischen Methoden, kann sich der Anwender zudem
noch alle relevanten Informationen zur Methoden Uber die Funktion ,Methodenblatt* anzeigen
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lassen. Diese wird in einer zusatzlichen Datei aufgerufen und ist in dem Softwaretool hinterlegt.
Das Methodenblatt ist der entsprechende Auszug aus dem Methodenkatalog (AP 1) und enthalt
bspw. Hinweise zur Umsetzung der Methode und zu Best-Practice-Beispielen.

Um die Systematik und das Softwaretool kontinuierlich verbessern zu kénnen, wurde zudem die
Funktion ,Feedback® eingerichtet. Uber das Eingabefenster kann der Anwender mit der
Forschungsstelle in Kontakt treten und auf einfachem Wege bspw. Verbesserungsvorschlage,
weitere Methoden oder auch aktuelle Best-Practice-Beispiele weitergeben.

1.5. Arbeitspaket 5: Validierung der Systematik in den Unternehmen des PA

Ziele des AP 5 sind die Uberprifung der im Rahmen des Forschungsprojektes erarbeiteten
Ergebnisse sowie die Validierung des Softwaretools hinsichtlich seiner Funktion und
Praxistauglichkeit.

Vorgehen:

Zur Erreichung des Ziels des AP 5 wurden projektbegleitend mehrere Mal3nahmen durchgefihrt.
Zur Validierung der im Rahmen des Forschungsprojektes erarbeiteten Ergebnisse wurden sowohl
die Einzeltreffen mit den Mitgliedern des PAs als auch die Treffen des PAs genutzt. Zuséatzlich
wurde im Rahmen des AP 5 auch ein Konzept fir die abschlielende Validierung des
Softwaretools und der darin enthaltenden Projektergebnisse aufgestellt. Dieses Konzept umfasste
zunéachst die Einfiihrung und Erprobung des Softwaretools in den produzierenden Unternehmen
des PAs. Das Softwaretool wurde den Unternehmen anschlieBend zur Verfigung gestellt, damit
sie dieses weiter testen konnten. Fur diese Zeit wurde den Unternehmen ein vorher entwickelter
Fragebogen zur Verfigung gestellt, der eine systematische Abfrage beziiglicher der Funktionalitat
und Praxistauglichkeit des Softwaretools gewahrleisten sollte. Die abgegebenen Fragebdgen
wurden anschlieRend ausgewertet und notwendige Anderungen bzw. Anpassungen
vorgenommen. Abschlieend wurde das Softwaretool im Rahmen eines letzten PA Treffens durch
die Mitglieder des PAs abgenommen.

Ergebnisse:

Die Einfihrung und Erprobung des Softwaretools erfolgte im Rahmen von Einzeltreffen mit den
produzierenden Unternehmen des PAs. An diesen Treffen nahmen in der Regel 2-3 Personen aus
produktionsnahen Bereichen oder mit Leitungsfunktion teil, die das Softwaretool unter den
Gesichtspunkten Funktionalitdt und Praxistauglichkeit bewerten sollten. Hierfir war es wichtig,
dass die Probanden aus den Unternehmen die Ersterprobung des Softwaretools ohne zusatzliche
Erklarungen und Hilfestellungen seitens der Projektleiterin vornahmen. Die Probanden wurden bei
der Erprobung beobachtet. So konnte erfasst werden, welche Unklarheiten bei der Bedienung
auftraten und inwieweit die Intention einiger Abfragefelder missverstanden wurde. Dies wurde
dann bei der anschlieRenden Uberarbeitung und Anpassung des Softwaretools beriicksichtigt.
Dadurch wurde sichergestellt, dass auch Unternehmen, die nicht Teil des Forschungsprojektes
waren, das Softwaretool intuitiv bedienen kénnen und die Praxistauglichkeit damit gewahrleistet
wird.

Insgesamt  bescheinigten die Mitglieder des PAs dem Softwaretool eine hohe
Anwenderfreundlichkeit und gute Funktionalitat. Die Erwartungen der Mitglieder des PAs wurden
erfullt. Das Ergebnis des AP 5 ist somit ein funktionierendes Softwaretool, das durch die Mitglieder
des PAs in Bezug auf seine Funktionalitdt und Praxistauglichkeit validiert wurde. Das Softwaretool
wurde m Rahmen eines PA Treffens durch die Mitglieder des PAs abgenommen und steht nach
Abschluss des Projektes frei zuganglich auf der Projekthomepage zum Download zur Verfugung.

1.6. Arbeitspaket 6: Dokumentation der Ergebnisse
Ziel des AP 6 ist die Dokumentation der im Rahmen dieses Forschungsprojektes erzielten
Ergebnisse und der Transfer dieses Wissens in die Praxis.

Vorgehen:
Um auch KMU aulerhalb des PAs die Handhabung des entwickelten Softwaretool zu erleichtern,
wurde ein Leitfaden entwickelt. Dieser untersttitzt bei der Anwendung des Softwaretools und somit
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bei einer erfolgreichen Implementierung prozessverbessernder und kompetenzsteigernder
Methoden auf dem Shopfloor. Der Leitfaden umfasst eine kurze thematische Einfihrung in das
Forschungsprojekt sowie einen Uberblick Uber das Softwaretool und seine Funktionen.

Zur Bestimmung der Ausgestaltung und Inhalte des Leitfadens wurden zahlreiche Diskussionen
mit den Mitgliedern des PAs geflihrt. Dem Wunsch der Unternehmen, einen méglichst kurzen und
prazisen Leitfaden zu gestalten, wurde nachgekommen. Auf die Ausgestaltung eines
ausfihrlichen Benutzerhandbuches wurde verzichtet, da es auch der Wunsch der beteiligten
Unternehmen war, dass alle, zum Verstandnis der Funktionen benétigten, Informationen bereits in
dem Softwaretool zur Verfiigung gestellt werden. Die intuitive Bedienbarkeit des Softwaretools
stand wéhrend der gesamten Projektlaufzeit im Fokus und konnte erfolgreich umgesetzt werden.

Neben dem Leitfaden wurde zudem der im Rahmen von AP 1 entwickelte Methodenkatalog
anwenderfreundlich aufbereitet. Dieser wird zusammen mit dem Softwaretool der excelbasierten
Datenbank sowie dem Leitfaden auf der Projekthomepage zur Verfligung gestellt.

Wahrend der gesamten Projektbearbeitung wurden die erzielte Ergebnisse zudem in nationalen
und internationalen Fachzeitschriften verdffentlich. Zusétzlich wurden und werden internationale
und nationale Konferenzen als Plattform genutzt, um die Ergebnisse des Forschungsprojektes zu
kommunizieren und mit Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft zu diskutieren.

Die MalRnahmen zum Transfer der Ergebnisse werden in Kapitel 5 detailliert aufgefihrt.

Ergebnisse:

Der erstellte Leitfaden zur Anwendung des Softwaretools wurde in einer kurzen und
Ubersichtlichen Form gehalten. Da bei der Entwicklung des Softwaretools und der Gestaltung der
einzelnen Userformen auf eine intuitive Bedienbarkeit geachtet wurde, sind im Leitfaden lediglich
einige erganzende Hinweise zum Forschungsprojekt sowie kurze Beschreibungen der
Abfragefenster und ihres Hintergrundes enthalten. Dies dient lediglich als Erganzung zum
Softwaretool und ermdglicht dem Anwender eine schnelle Einarbeitung in das Softwaretool.

Der Leitfaden, das Softwaretool, die excelbasierte Datenbank sowie der ausfuhrliche
Methodenkatalogstehen auf der Projekthomepage (www.prokoma.info) kostenlos zum Download
zur Verfligung.

3. Innovativer Beitrag und wirtschaftlicher Nutzen

Der innovative Beitrag des Forschungsprojektes zeichnet sich vor allem durch die umfassende
Analyse der prozessverbessernden und kompetenzsteigernden Methoden aus. Diese wurden
einerseits in Bezug auf ihre Auswirkungen auf Prozesskennzahlen und Mitarbeiterkompetenzen
analysiert. Zudem wurde bestimmt, welche Anforderungen an Mitarbeiterkompetenzen und
Unternehmenscharakteristika vorliegen missen, damit die erfolgreiche Umsetzung der Methoden
auch gelingt. Diese beiden Betrachtungswinkel wurden im Forschungsprojekt miteinander
verknipft, sodass je nach Gewichtung der unternehmerischen Zielgrof3en diejenigen Methoden
ausgewahlt werden kénnen, die am geeignetsten fir den vorliegenden Kontext sind. Damit wird
der Herausforderung begegnet, dass gerade KMU haufig mit der Auswahl geeigneter Methoden
Uberfordert sind. Zudem wird von den Anwendern eine Auseinandersetzung mit ihren
unternehmerischen ZielgréRen gefordert. Diese Zielsetzung ist ein elementarer Baustein fir die
Auswahl geeigneter Methoden, da mit dem Einsatz dieser immer ein spezifischer Zweck verfolgt
werden sollte. Der wirtschaftliche Nutzen der Forschungsergebnisse besteht vor allem in der
Entscheidungsunterstiitzung fur KMU bei der Auswahl prozessverbessernder und
kompetenzsteigernder Methoden. Diese werden dazu beféhigt, Methoden auszuwahlen, die zu
ihrem spezifischen Kontext passen. Dadurch kdnnen sie nachhaltig ihre Wettbewerbsfahigkeit
verbessern.

4. Voraussichtlicher Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU

Die Systematik zur effizienten Auswahl prozessverbessernder und kompetenzsteigernder
Methoden wurde in einem anwenderfreundlichen Softwaretool implementiert. Dadurch kénnen
KMU gezielt sowohl ihre Prozesse verbessern als auch die Kompetenzen ihrer Mitarbeiter
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steigern. Dies wirkt sich positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit von KMU aus. Insbesondere wird
dies anhand der folgenden Themenfelder deutlich (Tabelle 3).

Tabelle 3: Voraussichtlicher Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

« Anwenderfreundliche Informationsbereitstellung

Abbau von Hemmschwellen bei der Auswahl und baut Hemmschwellen ab
Umsetzung von Methoden » Gezielte Auswahl an Methoden erleichtert deren
Umsetzung

» Auswahl ungeeigneter Methoden wird verringert

 Zielgerichteter Einsatz personeller und
finanzieller Ressourcen

» Beriicksichtigung von Auswirkungen der
Methoden auf Prozesskennzahlen und
Mitarbeiterkompetenzen

» Berlicksichtigung vorliegender
Mitarbeiterkompetenzen bei der Auswahl von
Methoden

» Berucksichtigung erfolgskritischer
Unternehmenscharakteristika bei der Auswahl
der Methoden

* Gezielte Auswahl von Methoden zur
Kompetenzsteigerung

* Nutzung des verfugbaren Wissens fur die

Weiterqualifizierung der Mitarbeiter Weiterqualifizierung von Mitarbeitern

« Analyse weiterer Methoden wird erleichtert

Verbesserter Ressourceneinsatz durch eine geeignete
Methodenauswabhl

Effizientere Zielerreichung durch die Nutzung von
Synergieeffekten

Erhdéhung der Mitarbeitermotivation durch Beriicksichtigung
von Methodenanforderungen

Nachhaltige und erfolgreiche Implementierung der
Methoden

Systematische Kompetenzerweiterung

5. Veroéffentlichungen und TransfermalRnahmen in die Wirtschaft

Fir einen erfolgreichen Transfer der Projektergebnisse in die Wirtschaft war es das Ziel bereits
wahrend der Projektlaufzeit KMU zeitnah tiber die Zwischenergebnisse zu informieren. Hierbei war
es wichtig, dass nicht nur die Mitglieder des PA, sondern eine Vielzahl an KMU an den

Projektergebnissen partizipieren konnten. Dies wurde sowohl durch die Veréffentlichung der

Ergebnisse in Fachzeitschriften als auch die Umsetzung verschiedener weiterer MalRnahmen

realisiert.

Publikationen in Fachzeitschriften

Im Folgenden sind die Publikationen in der zeitlichen Reihenfolge ihrer Veréffentlichung

wiedergegeben.

» Bellmann, V. K.; Meyer, G. (2015): Effiziente Auswahl von Methoden - Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit durch eine zielgerichtete Methodenauswahl, Zeitschrift fur
wirtschaftlichen Fabrikbetrieb 110 (6), S. 344-347.

» Bellmann, V. K..; Wulf, S. (2015): Methodenauswahl zur Erreichung produktionsrelevanter
Ziele, Productivity Management 20 (5), S. 23-26.

» Bellmann, V. K..; Meyer, G. (2016): Prozess- und kompetenzorientierte Methodenauswahl -
Zielgerichtete Methodenauswahl in komplexen sozio-technischen Systemen, Zeitschrift fur
wirtschaftlichen Fabrikbetrieb 111 (1-2), S. 23-27.

» Bellmann, V. K. (2016): Systematik zur effizienten Methodenauswahl - Bertcksichtigung
von Mitarbeiterkompetenzen und Unternehmenscharakteristika bei der zielgerichteten
Methodenauswabhl, Industrie 4.0 Management 32 (3), S. 43-46. (reviewed)

» Bellmann, V. K.; Nyhuis, P. (2016): Effiziente Produktionsgestaltung — Entwicklung eines
Software-Tools zur prozess- und kompetenzorientierten Methodenauswahl,
Werkstattstechnik online 106 (7-8), S. 544-549. (reviewed)
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Weitere Malinahmen zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft

Neben der Vertffentlichung von Publikationen

in Fachzeitschriften wurden noch weitere

MalRnahmen zum Transfer der Ergebnisse in die Praxis realisiert. Tabelle 4 stellt die

durchgefiihrten Aktivitaten dar.

Tabelle 4: MaBRnahmen zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft

drei Treffen
wahrend der
Projektlaufzeit

Information der Unternehmen
des Projektbegleitenden
Ausschuss

Gezielte Ansprache potenziell
interessierter Unternehmen
aullerhalb des PA

wahrend der
Projektlaufzeit

Prasentation und Diskussion
der Ergebnisse auf
Konferenzen, Messen, etc.

ca. eine pro Jahr

Wéhrend der
Projektlaufzeit

Einbeziehung von
Multiplikatoren

Einrichtung einer Projekt- gesamte
Homepage Projektlaufzeit
Integration der Ergebnisse in nach

das.Semlnarangebot des Projektabschluss
Instituts

Einarbeitung der Ergebnisse nach

in die universitare Lehre Projektabschluss

Nutzung der Ergebnisse fur nach
zukunftige FUE-Vorhaben Projektabschluss

Kontinuierliche Erweiterung nach
der Systematik Projektabschluss

nach

Dissertationen Projektabschluss

18.09.2014, Gastgeber: Institut fur Fabrikanlagen und
Logistik, Garbsen

02.06.2015, Gastgeber: Fa. Sennheiser, Wedemark
28.01.2016, Gastgeber: Institut fur Fabrikanlagen und
Logistik, Garbsen

08.06.2016, Gastgeber: Institut fur Fabrikanlagen und
Logistik, Garbsen

Erweiterung des Projektbegleitenden Ausschusses um
drei Unternehmen

Vorstellung des Projektes auf mehreren
Veranstaltungen

14.04.2015: Diskussion zur Relevanz der bisherigen
Forschungsergebnisse auf der Hannover Messe 2015
28.-30.06.2016: Vorstellung und Diskussion der
Projektergebnisse auf der International Conference on
Mechanical, Civil and Material Engineering, Kuta, Bali
(Indonesien)

16.03.2017: Vorstellung der Projektergebnisse auf der
LogiMat, Stuttgart (Deutschland)

Einbeziehung von Multiplikatoren in den
Projektbegleitenden Ausschuss

Veroffentlichung der Projektergebnisse auf der
Homepage www.logistik.expert

Veroffentlichung der Projektergebnisse im Online
Newsletter der Produktionstechnik Hannover informiert

Projekthomepage www.prokoma.info wurde
eingerichtet

Integration in das Seminarangebot ,L ean Management*

Integration in die Vorlesung Arbeitswissenschaft
Integration in die Vorlesung
Produktionssystemgestaltung

Nutzung der Ergebnisse fir weitere Forschungsantrage

Softwaretool erméglicht einen einfachen Austausch mit
Anwendern

Weiterentwicklung der Systematik zur Nutzung in
Organisationsentwicklungsprojekten

Berlicksichtigung der Ergebnisse im Rahmen einer
Dissertation zu Thema Unternehmenskultur
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6. Durchfihrende Forschungsstelle

Das Forschungsprojekt ,prokoMA — Prozess- und kompetenzorientierte Methodenauswahl in
produzierenden KMU" wurde Uber die gesamte Laufzeit von der Forschungsstelle Institut fur
Fabrikanlagen und Logistik (IFA) der Universitat Hannover bearbeitet. Verantwortlich fur die
Projektbearbeitung bei der Forschungsstelle war die Fachgruppe Produktions- und
Arbeitsgestaltung (ehemals Arbeitswissenschaft).

Forschungsstelle

Institut fur Fabrikanlagen und Logistik (IFA) der Leibniz Universitat Hannover
Produktionstechnisches Zentrum Hannover (PZH)

An der Universitat 2

D-30823 Garbsen

Tel.: +49 (0)511-762-2440

Fax: +49 (0)511-762-3814

E-Mail: office@ifa.uni-hannover.de

http://www.ifa.uni-hannover.de

Leiter der Forschungsstelle

Univ. Prof. Dr.-Ing. habil. Peter Nyhuis
Geschéftsfihrender Leiter des Instituts fur Fabrikanlagen und Logistik
E-Mail: nyhuis@ifa.uni-hannover.de

Projektleiterin

Vivian Katharina Bellmann, M.Sc.
Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Tel.: +49 (0)511-762-18185

E-Mail: bellmann@ifa.uni-hannover.de

7. Forderhinweis

Das IGF-Vorhaben 18226 N der Forschungsvereinigung Gesellschaft fur
Verkehrsbetriebswirtschaft und Logistik e.V. — GVB, Wiesenweg 2, 93352 Rohr wurde Uber die
AiF im Rahmen des Programms zur Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)
vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundetages gefordert.

Fir die Forderung sei an dieser Stelle gedankt.

Gefordert durch:

% Bundesministerium i
fur Wirtschaft
und Energie A'
Gesellschaft fur
aufgrund eines Beschlusses é V ? Verkehrsbetriebswirtschaft
des Deutschen Bundestages und Logistik e.V.


mailto:office@ifa.uni-hannover.de
http://www.ifa.uni-hannover.de/
mailto:nyhuis@ifa.uni-hannover.de
mailto:bellmann@ifa.uni-hannover.de
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